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Eleştirmen-yazar Haşan 
Bülent Kahraman’ın 
geçtiğimiz günlerde Yapı 
Kredi Yayınlarından çıkan 
son kitabı “Yahya Kemal 
Rimbaud’yu okudu mu?”, 
yalnızca başlığında içerdiği 
soruyu değil, Türk yazınının 
Yahya Kemal’den bugüne 
geldiği noktayı da, özellikle 
Yahya Kemal’in şiirinin 
kuramsal bağlamını ele alarak 
tartışıyor. Bir diğer deyişle, 
Haşan Bülent Kahraman’ın 
yaptığı, yalnızca Yahya 
Kemal’i değil, Türkiye’de 
modernizmin gelişimi içinde 
modernizmle en çetrefilli 
ilişkiye sahip bir şairin yaşamı 
ışığında tüm Türk Yazını’nı 
modernizm bağlamında 
incelemek.
Haşan Bülent Kahramanda, 
Yahya Kemal, modernizm ve 
Türk yazını üzerine
n
’ ) 
konuştuk.
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"T 7"ahya Kemal genelde, Batılılaş- 
_  V  ma çabaları sürerken kendi ka- JL buğuna çekilip Divan şiirini y e ­
niden türetmeye çalışan şair klişesiyle bir 
kenara konulur. Yahya Kemal’i bu klişe­
den çıkarıp modernizm bağlamında ince­
lemek nereden ve ne zaman aklınıza ge l­di?
- Başlangıçta aklımda Yahya Kemal’i 
doğrudan doğruya incelemek gibi bir dü­
şünce yoktu. Tüm meselem aslında Türk 
edebiyatında modernizmin nasıl doğdu­
ğunu tespit etmekti. Hatta oradaki temel 
Problematik, modernizmin Türk edebi­
yatında nasıl geliştiğini sorgulamak da 
değil. Ben, daha çok, modernizm bir bi­
linç durumu olarak, bir toplumsal dönü­
şüm projesi olarak görüntü, imge düze­
yinde Türkiye’de nasıl temellendirildiği- 
ni araştırıyordum. O arada, bunun ede­
biyata nasıl yansımış olabileceğini kendi 
kendime sordum ve modernizm kuram­
larıyla hiçlikte düşününce gördüm ki, 
modernizm aslında bize anlatıldığı gibi
bir kavram değildir; kendi içinde kom­
partımanları, dönemleri dönüşüm evre­
leri vardır. O noktadan başlayarak bu-
n un Türk edebiyatında bir dil projesi ola­
rak nasıl tezahür edebileceğini sordum 
kendi kendime, işte o sorma, sorgulama 
aşamasında da Yahya Kemal’in önemli 
bir kavşak olduğunu yeniden ayrımsa­
dım; Paris’te yenilikçi edebiyatın en 
önemli kişilerinin kendini gösterdiği bir 
dönemde bulunmuş; bunlardan aldığı et­
kiyle Türkiye’ye gelerek dili ve şiirsel ya­
pıyı tamamen değiştirmiş, yenilemiş biri­
si. Fakat zamanla Yahya Kemal, sizin de 
söylediğiniz gibi, kendi içine kapanarak 
yeniden eski dille ve eski şiir biçimleriy 
e şiir söyler, yazar olmuş. Türk edebiya­
tı da buna bakarak Yahya Kemal’i çok 
ciddi biçimde mahkûm etmiş ve onu o 
yenilikçi edebiyat oluşumlarının cirit at­
tığı bir Paris’ten gelerek bu görüntüyü 
üretmesi nedeniyle suçlamış ve kınamış. 
Dolayısıyla ona Lenin’le, Max Jacob’la, 
Appolinaire ile aynı kahvelerde oturup 
gelip Osmanlıca şiir söylemesinden ötü­
rü bir eleştirellikle yaklaşmış. Tam o nok­
tada şu soruyu sordum: Acaba Yahya Ke­
mal, örneğin Rimbaud’yu okuyabilir miy­
di, ya da Rimbaud gibi yazabilir miydi, ya
r;
da Yahya Kemal’in bir Parizyen olarak o 
dönemde ortaya çıkmış olan Kübizmi, 
Picasso’yu algılamasına olanak var mıy-
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Haşan Bülent Kahraman "Yahya Kemal'i bir modern olarak görüyorum; çünkü kendisinden ön­
ceki şiiri yerine göre yok saymış, yerine göre yeniden üretmiştir diyor.
dı? Sorduğum zaman ben soru- 1 
nun Yahya Kemal ile değil, mo- | 
dernizmin bir episteme olmasıy­
la ilgili olduğunu gördüm ve o 
noktadan başlayarak bu kitabı 
aslında Türk şiiri, dolayısıyla 
Türk edebiyatı ve Türkiye’de 
üretilmiş olan bilinçle mode- 
rizm arasındaki eklemlenmenin 
-bu eklemlenme mutlaka olum­
luluk üreten anlamda olmayabi­
lir, eleştirel ve sorunlu bir eklemlenme 
de olabilir- ilk ciddi olarak yazmaya ka­
rar verdim. Nitekim bunu bitirdikten 
sonra bu yaz da Türk şiirini 
bu bağlamda ele alan bir ki­
tabı tamamladım. Dola­
yısıyla buradaki sorun 
hem Yahya Kemal’dir; 
hem de Yahya Kemal’in 
temsil ettiği ve etmedi­
ği Türk modernizma- 
sı sorunsalıdır.
- Kitapta çok önem li 
bir belirleme var; Mo­
dern izmin Türkiye’de 
hiçbir zaman bir bilinç 
durumu olarak değil, 
bir yontembilim ola­
rak ele alındığım 
sö y lü yo rsunuz .
Yahya Kemal’in 
tepkisi acaba bunun ayır- 
dına varan bir insanın 
tepkisi m iydi?
- Değildi. Görebildi-
Yahya Kemal 
tlm baud 'yu Okudu mu?
ğim kadarıyla Yahya Kemal, 
modernizm kavramını algıla­
mış birisi değil. Çünkü Yahya 
; itibariyle böyleKemal’in esas  
bir olanağı yoktu. Kitabın te­
mel olarak tartıştığı ve öne ge­
tirmeye çalıştığı görüş de 
odur. Modernizm belki bir 
toplumsal dönüşüm projesi 
olarak, bir kopuşla ortaya çı­
kabilir. Kemalizm’de kısmen 
olduğu gibi. Fakat bir bilinç durumu ola­
rak arandığı zaman, modernizmin mut­
laka bir iç dönüşümden türemesi gerek.
Kabul etmek gerekir ki, yir­
minci yüzyılın erken dö­
neminde sanatsal 
üretim alanlarında 
ortaya çıkan moder­
nizm bir kopuşluluk 
gösterse bile, o deh 
nemde Avrupa bilin­
cinde dahi bunların 
yeteri kadar algılandı­
ğını söylemek imkanı­
mız yok. Örneğin Fre- 
ud’un kitabı ilk kez ya­
yımlandığı zaman yal­
nızca 120 adet satı­
yor. O nedenle 
m o d e r n i z m i n  
şimdi bizim tartış­
tığımız gibi algı­
lanması olanağı Yahya Ke­
mal için söz konusu değildi. 
Kaldı ki Yahya Kemal’in o dö­
nemde kendi deyişiyle “sıtmak bir iptila 
ile okuduğu” Baudelaire, modernizmin 
kurucu bir şairi; ama şiirde kurucu bir şa­
ir değil. Modernizmi biz daha sonra Ba- 
udelaire’in yazdıkları içinden kendimiz 
okuduk; yani biz Baudelaire’i ‘a posteri- 
ori’ bir okumayla bugün modernizmin 
kurucu şairi olarak görüyoruz. Halbuki 
Yahya Kemal’in o dönemde bunu algıla­
masına olanak yoktu. Kaldı ki sürrealist­
ler ortaya çıkıp yeniden değerlendirene ve 
öne getirene kadar, farketmedi. Fakat 
Yahya Kemal’i yalnızca aklamakla da bir 
rere varamayız. 1940’lardan itibaren Tür- 
iye’de çok önemli bir dönüşüm kendisi-
östermeye başladığında, Yahya Ke- 
eğer farklı birisi olabilseydi bunu al-
ki 
nı 
ma
gılayabilirdi. Kaldı ki Yahya Kemal Tür­
kiye’ye döndükten sonra, 1920’lerin so­
nunda karşısında, üstelik farklı nedenler­
den ötürü yakından tamdığı Nâzım Hik­
met gibi bir şairi görebilir, Nâzım Hik- 
met’in şiirinin kaynaklarını algılamak is­
teyebilirdi. Ölümünden hemen önceki 
yıllarda İkinci Yeni’nin kıpırdanışını ya­
kalayabilirdi. Ancak tüm bunlara uzak 
kaldı; çünkü sonuç itibarıyla Yahya Ke­
mal yerini seçmişti. Yahya Kemal, bir ar­
kaik şiirle modern şiirin romantisist ku­
rucu köprüsü olmakla yetinmişti.
- Yahya Kemal’in bir modernist değil; 
ama ‘modern’ olduğu da sizin kitapta yer 
verdiğiniz belirlemeler arasında. Bu hem  
Yahya Kemal den, hem de modernizmin 
kendisini olumsuzlayan yapılan dahi içine 
almasından kaynaklı bir şey. Ama bir yan­
dan da baktığımızda Türkiye'de Nâzım 
Hikmet’ten başka modernist olarak tanım­
layabileceğimiz şair var m ı?
- Bu benim biraz modern, modernité ve 
modernizm kavramları arasında yaptığım
ezintiden kaynaklanıyor. Ben bu tanım- 
arın aynı anlama gelen şeyler olmadığı 
kanısındayım. Modern, bir konumdur. 
İlk kez Roma’da kullanılmış bir kavram­
dır. Roma, Hıristiyanlaştıktan sonra ken­
disini modern, paganları da modern ol­
mayanlar diye gösteriyordu. Bu durum­
da bir konumda bulunan kişi kendisini 
modern diye tanımlayabilir. Modernité 
ise bir konumdan ziyade bir durumdur,
ani modern olma halidir. Modernizm ise 
:oloji
dönüşü olmayan, gelenek ve tarih kav-
y
bir ide dir. Yani modernizm, geriye
ramlarıyla sorunlar yaşayan, onların nasıl 
yeniden üretilmesi gerektiği hakkında 
dogmatik yaklaşımlarda bulunan bir ide­
olojidir. Bu bağlamda ben Yahya Kemal’i 
bir modern olarak görüyorum; çünkü 
kendisinden önceki şiiri yerine göre yok 
saymış, yerine göre yeniden üretmiştir. 
Yahya Kemal’i okuyarak bazı insanların 
erken 20. yüzyılda Türkiye’de modernli­
ği sağladığını da söyleyebiliriz. Yani Di­
van Edebiyatı’nı okumayıp “Vuslat”ı, 
“ Açık Deniz’d okuduğu zaman bir kişi­
nin modernliği sağladığını söyleyebiliriz. 
Ama Nâzım Hikmet bir modernistti; çün­
kü Nâzım Hikmet bir toplumsal projenin 
nasıl olması gerektiğini tanımlıyordu. Bir 
insan tipinin yeniden nasıl üretilmesi ge­
rektiği hakkında görüş bildiriyordu, ya­
hut bir siyasal rejimin temel koşullarını 
ortaya koyuyordu. Türk şiirinde kime 
modernist denebilir sorusuna gelince, bu­
nu modernizmin sanatsal üretim yöntem- 
bilimiyle açıklamak gerek. Modernizmin 
diyelim imgeyle kurduğu ilişkiyi, dille ya­
şadığı serüveni ve bilinçaltı, toplumsal­
lık, tarihsellik,mekansallık gibi tüm bun­
ların değişkenleri olabilecek birtakım
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kavramları göz önünde bulundurarak ir­
delediğimiz zaman bununla ciddi bir so­
runumuzun olduğu ortada. 1950’lerde 
bu modernizm serüveni, biraz Nâzım 
Hikmet’in getirdiği fütürist, konstrükti- 
vist yaklaşımlarla ve şehir kavramını gün­
deme getirmesi gibi özelliklerle de Atti­
la Ilhan’da tezahür ediyor. Fakat baktı­
ğımız zaman Attilâ Ilhan’ın zaman için­
de daha farklı bir yere doğru gittiğini, ye­
niden gelenekle buluştuğunu görüyoruz. 
Yine aynı şekilde, Ece Ayhan ya da ikin­
ci Yeninin öteki ozanları çok ilginç bir 
şiiri deneyebilecekken ve bir ölçüde de­
nemişken, şiiri, dili, onların belirlediği 
bilinci çok ciddi bir kopmaya doğru gö­
türebilecekken, onlar da kendilerini bir 
noktada durdurup daha gelenekçi bir an­
layışla örtüşüyorlar. Bence asıl üstünde 
düşünülmesi gereken de budur;işte o ne­
denle sizin de başta vurguladığınız gibi 
ben modernizmi Türkiye’de hâlâ br bi­
linç durumu olarak değil, bir metodolo­
ji olarak gördüğümüz Kanısındayım.
Bugün yeniden Yahya Kemal’e dönü­
şümüz, yeniden Tanpınar’ı yorumlayışı- 
mız, yeniden Necip Fazıl’ı düşünüşü­
müz, yeniden Dranas’ın etrafında olup 
bitenlere bakışımız bence aslında post- 
modernitenin getirdiği bir durumdur. 
Türkiye postmoderniteyi tartışarak, 
postmodernite tartışmalarının içinde ge­
leneğin konumunu yeniden yorumlaya­
rak, geçmişle ilişkinin kurulmasının bu­
günü okumakta ve geleceği yapmakta ne­
lere yol açacağını görerek bu noktaya gel­
di. Tabii bunda bir hususu daha vurgu­
lamak gerek. Ben öteden beri yaptığım 
bazı yorumlarda gelenekle olan ilişkinin 
daima burjuvaziyle olan bir ilişki olduğu­
nu düşünürüm. Türkiye’de bunları Dİ- 
raz da burjuvazinin gelişmesiyle ilgili bir 
durum olarak değerlendirmekte yarar 
var. Ama sonuç itibariyle postmoderni- 
tenin bu noktadaki etkisini mutlaka gö- 
zönıinde bulundurmak gerekir.
- Ama bir yandan şöyle bir sıkıntı da var. 
Modernizmin nesnel kofullarını yaşama­
dan bir paradigma olarak kabullendik. 
Aynı şey postmodernizm için de geçerli 
değil mı? Yani Türkiye modernizm tarih­
se l sürecini yaşamadan postmodernizm  
tartışmalarına maruz kalmadı mı?
- Toplumsal ve zihinsel gelişmeyi çok 
gidimli bir süreç olarak tanımlama imka­
nımız yok. Türkiye’nin modernizmle sı­
kıntısı var; ama Türkiye’nin her şeyle sı­
kıntısı var. Türkiye klasik kavramını bil­
meyen bir ülke. Bugün klasik hiçbir ya­
zarın ya da klasik düşüncesinin oluşma­
sında etkili olmuş hiçbir yazarın herhan­
gi bir yapıtını Türkiye’de bulmak imka­
nı yok. Daha beteri, Türkiye’nin kendi 
düşünce tarihinin ürettiği birikim için de 
geçerli bu. Fakat Türkiye’nin moderniz­
mi tamamlamadan postmodernizme ge­
çişini ben biraz da spekülatif bir açıkla­
mayla şöyle değerlendirmek istiyorum: 
Türkiye biraz da Lyotard’ın söylediği gi­
bi aslında modernitenin içinde yaşarken, 
bugün görüyoruz ki, postmocfernitenin 
içinde yaşıyor. Yani bir zihinsel durum 
haline getiremediği, yanızca bir yöntem- 
bilim olarak gördüğü modernité, Türki­
ye’de neresinden bakılırsa bakılsın bir 
postmodernite durumuydu. Lyotard da, 
“ Bir şeyin modern olması için önce post- 
modeın olması gerekir.” diyor. Gerçi bu­
nu farklı bir anlam ve bağlamda söylüyor; 
ama yine de Türkiye’de Böyle bir durum 
var. Türkiye gelenekle tam manasıyla he- 
saplaşmamıştı; Türkiye, modernizmi bir 
bilinç haline getirememişti; Türkiye, mo­
dernizmle ilgili her şeyde bir sorun yaşı­
yordu; o nedenle postmoderniteyi bir­
denbire kendi konumunu meşrulaştıra­
cak bir araç olarak gördü ve onu sahip­
lendi. O bakımdan da Türkiye’de post­
modernite çok kısa sürede çok önemli 
bir yankı buldu. Şimdi dünya postmo­
derniteyi yaşarken Türkiye bunları oluş­
turduğu bir bulamacın ortasında kendi­
sine bir zihinsel yol bulmaya çalışıyor.
Ama bu her zaman böyle olmuştur. 
1930’larda Bergsonizm Türkiye’ye 
böyle şirmiştir. Bir entelektüelin 
Çınaraftı Kahvesi’ne gelip “Arka­
daşlar, artık hepimiz Bergso- 
nist’iz.” dediğini biliyoruz.
- Tütün bu görüngülerin ışığında 
Türk yazınının geld iği v e gid eceği 
noktayı nasıl değerlendiriyorsu­
nuz?
-  Ben Türkiye’de edebiyatın çok 
temel, çok ciddi bir sorunu oldu­
ğu kanısındayım; o da edebiyatın 
kültürle olan ilişkisidir. Bugün sa­
natsal üretimde Kant sonrası este­
tikte ya da ikinci Dünya Savaşı 
sonrası açılımlarda sorun estetiğin 
temel sorusunu değiştirmek ol­
muştur. Yani bugün mesele sanat 
yapıtının ne olduğu sorusunda dü­
ğümlenmektedir; bu da ancak bü­
tün bir kültürel birikimin özüm- 
senmesiyle ilgili bir şeydir. İkinci­
si, Türkiye’de edebiyat, ki bence 
bu modernizmin zihin durumu 
olamamasıyla ilgili bir şeydir, hiç­
bir zaman gerçek bir sorunsal in­
sanı anlatmadı ve bunu anlatmaya 
cesaret de edemedi. Yani Türkiye’de es­
ki tabirle söylemek gerekirse ‘müstekreh’ 
bir edebiyat, ‘doscene’ bir edebiyat oluş­
madı. Türkiye’de bir patafizik yazarlığı, 
edebiyatçılığı hiçbir zaman yapılmadı. 
Türkiye daima ‘müeddeb’ bir edebiyat 
yaptı. Türkiye, edebiyatında dili hiçbir 
zaman paramparça edemedi ve hiçbir za­
man bir yokluğun, hiçliğin, boşluğun 
edebiyatını üretemedi.
- Bunu bir Oğuz Atay denedi sanırım, 
bir de Mehmet Eroğlu.
-  Yalnız onlar değil. Çeşitli edebiyatçı­
lar zaman zaman bu doğrultuda çıkışlar 
yaptı. Sorun kısa bir süre sonra vazgeçi­
lip yeniden geleneksele dönülmesidir. Bu 
Birinci ve İkinci Yeni akımlarında bile 
böyle olmuştur. Bizde modernizm, varlı­
ğıyla değil de yokluğuyla yaşanan bir ger­
çekliktir. Her modern çıkış, modernist 
bir şehvetten çok, sancının dışavurumu 
olmuştur. Bu da özellikle Tanpınar’da 
kendisini gösterir. Daha sonrası ise ge­
nellikle varoluşçu bir karmayla özdeşle­
şir. Eroğlu da, Âtay da bu kanavaya yer­
leştirilebilir; çünkü Eroğlu aslında Ba- 
tfda İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra or­
taya çıkmış olan ‘conditione human’, in­
sanlık durumu yazarları geleneğinden 
gelmek istedi. O da insanı kendi trajiği 
içinde yakalayıp toplumsal, tarihsel bir 
perspektife yerleştirmeye çalıştı; ama ör­
neğin onun bu söylediğim anlamda mo­
dernist bir dil bilinci ve üslup tercihi hiç­
Yahya Kemal, bir arkaik şiirle modem şiirin romanti- 
sist kurucu köprüsü olmakla yetinmiştir.
bir zaman olmadı. Oğuz Atay bu neden­
le bence daha da ilginç bir şey yaptı. O 
hem bunları yakalamaya koyuldu, hem 
de bunu gerçekten çok modernist bir bi­
çimle gerçekleştirmeye çalıştı. Fakat ba­
kın , burada çok ilginç bir şeye temas ede­
yim. ilginçtir, bunlardan ikisi demühen- 
distir. ikisi de inşaat mühendisidir, kısa­
cası ‘kuran’ kişilerdir, ‘söken’ kişüer de­
ğil. Türkiye’de romanın, bu şekilde po­
zitif bilimler eğitimi görmüş insanlar ta­
rafından yapılması da üstünde mutlaka 
durulup düşünülmesi gereken bir şeydir 
ve benim itiraz ettiğim de odur. Edebi­
yat Türkiye’de daima pozitivist, meşrui­
yetçi bir bilincin uzantısı oldu. Bu da an­
cak edebiyatın doğruyu araması ve te- 
mellendirmesivle ilgili birşevdir. Halbu­
ki ben edebiyatın ancak yanlışı yazabil­
diği ve temellendirdiği zaman ilginç bir 
noktaya ulaştığı kanısındayım. Çünkü 
Türk edebiyatının en düşük zaafı belki 
de sentez arayışı olmuştur. Aslında biz­
de sentezin olmadığı söylenir ki, şimdi 
düşününce bunun yanlış olduğunu görü­
yorum. Tam tersine, bu edebiyatın ken­
di dışına çıkamamasının asıl nedeni da­
ima gelenek-sentez çizgisinde kalması­
dır.
- Yahya Kemal'in çektiği, sizin de değin­
diğiniz acıdan sözedelim. Bu acı, baştan 
sona modern olduğundan mı kaynaklı, 
yoksa hu, modern oiması bir yana, moder­
nizmle uyuşamamasından mı kaynaklı?
Yahya Kemal yüzyıl başı Paris'ini tanıyor; ama savaş sonrası Paris'i hakkında ne yaşadığını bil­
miyoruz.
- Aslında ikisi birbirine eklemli. Ayrı­
ca burada biraz da öznel bir şey söyle­
mek gerekir. Yahya Kemal, dünyayla 
olan ilişkisinde rahatsız birisi zaten. Ba­
zı insanlar dünyayı hayatlarının içinden 
görürken, bazıları da hayatlarını dünya­
nın içinden görür. Yahya Kemal, daima 
dünyayı hayatının içinden görmüş bir 
adamdır; bunlar da genellikle biraz da­
ha huzursuz kişilerdir. Yani biraz varo- 
luşsal bir gerçeklik olarak onu yaşamış. 
Şunu da dile getirmek gerek. Yahya Ke­
mal yüzyıl başı Paris’ini tanıyor; ama sa­
vaş sonrası Paris’i hakkında ne yaşadığı­
nı bilmiyoruz. Gidip geldiğini biliyoruz; 
ama orada olup biteni, yeni yeni bir Av­
rupa düşüncesinin büyük sancılardan 
sonra üretilmesi döneminde onu nasıl 
yaşadığına dair elimizde hiçbir şey yok.
- Bu kapanışın nedenlerinden biri ola­
bilir mi?
-  Tabii, ben bu soruyu çok önemsiyo­
rum. Fakat orada da şöyle bir şey görü­
lüyor. Yahya Kemal, orada artık tercihi­
ni yapıyor. Orada yaşamına bir Osman- 
lı olarak devam ediyor. Bu da onun ger­
çek anlamda bir entelektüelizmden vaz­
geçtiğini gösteriyor.
- Kitapta Yahya Kemal’in şiirindeki 
’ses e  de dikkat çekiyorsunuz. Bunu biraz 
açmanız mümkün mü?
-  Modernist bilinç aslında eklemlen­
melerden ziyade kopuşların bilincidir. 
Matematiğin kısmi türevler teorisinden 
de biliyoruz ki doğa büyük kopuşlardan 
ziyade küçük farklılaşmalarla sürükle­
nen bir oluşumdur. Modernist bilinçte 
bu kopuş ve sürüklenme evresi bence 
insan tekinin varoluşsal sorununu doğ­
rudan belirleyen bir kavram. Ses, bu an­
lamda çok önem taşıyor; çünkü imge ör­
neği, yani görsellikle ses arasında şöyle 
bir sorun var. Görsellikte gördüğümüz­
le göz arasındaki mesafeyi kapatmamız 
mümkün değil. Göz, kendisiyle gördü­
ğü nesne arasında daima bir mesafe bı­
rakır ve belki de tüm görme süreci bu 
mesafeye bağlı olarak ortaya çıkar. Bu, 
ses kavramında da böyle; fakat sesin 
oluşması için, imgenin tersine, o nesne­
nin ortada bulunması gerekmiyor. Yani 
bir yokluğun, bir boşluğun sesini oluş­
turabiliriz. Halbuki nesnenin olmadığı 
bir imgenin ve görme sürecinin yaşan­
ması mümkün değil. Ben bunu Yahya 
Kemal’in şiirinde çok önemli bir değiş­
ken olarak görüyorum. Yahya Kemal, 
modernizmin ilk kopuşları yaşanmaya 
başladığı zaman, aslında olmayan bir şe­
yin varlığını biraz da hissettirmek için 
kendisini ses kavramıyla bütünleştirmiş- 
tir. Bunu bir imgeyle Bütünleştirebilsey- 
di o zaman kopuştan ziyade eklemlen­
meden söz açılabilecekti. O bakımdan 
onun sese dönüşü bir rastlantı olmaktan 
ziyade bir kayışın, bir boşalışın gerçek­
lenmesi nedeniyledir. Buna bir de “de­
rimi ”lik, yani içsellik kavramını eklemek 
gerekir. Modernizmin bir dışsallık ola­
rak görülmesi gereken her noktada Yah­
ya Kemal içselliğe dönmüştür, insanı 
dünyaya yerleştirerek algılamaktan çok 
dünyayı insan tekinin içinden görmeye 
çalışmıştır ki, bu yanıyla da modernist 
değil, bir romantiktir. Ulusallık, dil, kim­
lik, benlik kavramlarıyla uğraşması da 
bu nedenledir. Fakat orada da ilginç bir 
nokta var; çünkü derunilik, olan, somut 
bir şey değil. O da bir yokluğa dayanı­
yor ki, bu bağlamı da yine ses kavramıy­
la ilişkilendirmek mümkün. Tabii bun­
lara bir de zaman ve tarihi eklemek ge­
rekir. Öylelikle anlaşılan, Yahya Ke­
mal’in dünyayı ve insan tekini bir geçmiş 
gerçeğinin içinden gördüğüdür. Bu ya­
nıyla Yahya Kemal’in, Divan Edebiya- 
tı’nın tüm kavramlarım modern içerik­
leriyle yokladığı rahatlıkla söylenebilir. 
Gücü de, güçsüzlüğü de oradadır. ■
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